Mésto Kyjov
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova

Zapis z jednani €. 17/2026

Datum: 2. Gervna 2026

Misto konani: zasedaci mistnosti Rady mésta Kyjova
Masarykovo ndm. €. p. 30/1

Pritomni (viz prezen¢ni listina):  Mgr. Luka$ Fridrich, Mgr. Ivo Pojezny, Otakar Matula,
Mgr. Erik Schovanec, JUDr. Ing. Petr Hordk, LL.M.,
MBA, Ing. Vojtéch Kolbel, Mgr. Jana Truschingerova

Omluveni:

Neomluven:

Hosté: Kamil Filipek, Bc. Daniel Cmelik
Zapisovatelka: Bc. Eva Julinkova

Ovérovatel: Otakar Matula

Cas jednani: 17:00 - 18:39 h

Program jednani:

1 Zahdjeni jednani

2. Kontrola Gkol

3. Zavéry prlibézné namatkové kontroly téZzby dreva v lesich mésta Kyjova
4. Zaveéry kontroly plnéni usneseni zastupitelstva

5. Zaveéry kontroly zadavani Gcetnictvi pro méstské organizace

6.  Zavéry kontroly ¢innosti fidi¢d MU Kyjov v Lesich mésta Kyjova, s. I. o.
7.  Podnéty ke kontrole
8.  Rekapitulace Ukolli
0. Urceni terminu dalSiho jednani kontrolniho vyboru

Prdbéh jednani:
Bod €. 1 programu

ZAHAJENI JEDNANI

Pfedseda kontrolniho vyboru Mgr. Luka$ Fridrich (dale jen pfedseda kontrolniho vyboru)
zahdjil jednani kontrolniho vyboru a prohlasil ho za fadné svolané. Na jednani se dostavili
vsichni Clenové, timto byl kontrolni vybor prohlaSen za usnasenischopny.

Pfedseda kontrolniho vyboru navrhl za ovéfovatele zapisu Otakara Matulu. Za ovéfovatele
tohoto zapisu byl zvolen Otakar Matula (6, 0, 1), viz usneseni ¢. 1-17/2026.

Pfedseda kontrolniho vyboru dale pfednesl navrh programu jednani. Dotézal se pfitomnych
¢lend, zda ma nékdo z nich navrh na doplnéni programu a pozadal o jeho hlasovani (6, 0, 1),
viz usneseni €. 2-17/2026.



Bod ¢. 2 programu
KONTROLA UKOLU
Kontrola plnéni ukolt z jednani vyboru €. 16/2026:

> Do pondéli 18.05.2026 zpracovat zpravu o kontrole usneseni zastupitelstva, plnéni
ukola ze zasedani zastupitelstva, pfipadné dalSich usneseni zastupitelstva a rady dle uvazeni
povetenych osob.

Zodpovida: Mgr. Lukas Fridrich, JUDr. Ing. Petr Horak, LL. M., MBA

Splnéno

> Do pondéli 18.05.2026 vyhotovit zpravu o prubézné namatkové kontrole t€zby dieva
v lesich mésta Kyjova (v pfipad€, ze v daném obdobi prob&hne).

Zodpovida: Mgr. Ivo Pojezny, JUDr. Ing. Petr Horak, LL M., MBA

Splnéno

> Do pondeli 18.05.2026 podat zpravu z kontroly tvrzeni uvedenych v prohlaseni pana
Ity kajicich se Ginnosti fidi¢d MU Kyjov v Lesich mésta Kyjova, s.T.0.
Zodpovida: Mgr. Erik Schovanec, JUDr. Ing. Petr Hordk, LL. M., MBA

Splnéno

> Do pondé¢li 18.05.2026 podat zpravu z kontroly tykajicich se vybéru zpracovatele
ucetnictvi, vySe odmény a potencialniho stfetu zajmu pii hlasovani v organech mésta radni
Ing. Marie Gustyové.

Zodpovida: Ing. Vojtéch Kolbel, Otakar Matula

Splnéno

Bod €. 3 programu

ZAVERY PRUBEZNE NAMATKOVE KONTROLY TEZBY DREVA V LESICH MESTA
KYJOVA

Mgr. Ivo Pojezny shrnul zavéry z kontroly tézby dieva v lesich mésta. Podotknul, ze se
nesetkal jesté s tak rozsahlou té€zbou dreva. Jednalo se o nejvétsi kontrolu tézebni Cinnosti
v oblasti pod Bradlem, Holym kopcem, Zoubkovy studanky, pod hradkem Ransperk
a Kory¢anskou kapli. Zajem o dievo je velky. Kontrolou nebyly shledany zadné nedostatky.

Clenové kontrolniho vyboru vzali zpravu na védomi (7, 0, 0), viz usneseni &. 3-17/2026.
Bod ¢. 4 programu
ZAVERY KONTROLY PLNEN{ USNESENI ZASTUPITELSTVA

Zprava o plnéni usneseni a ukola zastupitelstva mésta konaného dne 08.12.2025 a plnéni
usneseni rady meésta do 30.04.2026 byla zaslana vS§em ¢lenim kontrolniho vyboru. V ramci
kontroly nebylo zjisténo zadné zasadni pochybeni.

Clenové kontrolniho vyboru vzali zpravu na védomi (7, 0, 0), viz usneseni & 4-17/2026.
Predseda prednesl navrh usneseni dalsi kontroly. Navrhl pro jeji provedeni sebe a Ing.
Vojtécha Kolbela (6, 0, 1), viz usneseni €. 5-17/2026.
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Bod €. 5 programu
ZAVERY KONTROLY ZADAVANI UCETNICTVI PRO MESTSKE ORGANIZACE

Otakar Matula a Ing. Vojtéch Kolbel shrnuli zavéry kontroly. Smlouvy na vedeni ucetnictvi si
piispévkové organizace uzaviraji samy. Ceny za provedené sluzby jsou adekvatni. Nic tedy
neni v rozporu. Z kontroly vzeslo pouze doporuceni, aby radni Ing. Marie Gustyova dala pred
hlasovanim na védomi, Ze je ve stietu zajmu a hlasovani se zdrzela.

Ing. Jana Truschingerova podotkla, ze Ing. Marie Gustyova tyto Cinnosti vykonavala jeste
v dobg, kdy nebyla ¢lenkou rady meésta a nyni se to zpochybiiuje.

Mistostarosta Bc. Daniel Cmelik uvedl, ze bé&znou praxi je, ze o tom ma byt informovano,
nicméng neni povinnosti zdrzet se hlasovani.

Ing. Petr Horak, LL.M., MBA poznamenal, Ze by pouze méla pii§t€¢ o stietu zajmu
informovat, ale Ze fakticky nic neporusila.

Predseda kontrolniho vyboru fekl, ze jde pouze o to, aby v téchto pfipadech, kdy se jedna
o osobni nebo profesni vztah k projednavané véci, bylo toto vyslovné uvedeno v zépise,
nesmetuje to pouze na radni Ing. Marii Gustyovou, ale opatrni by meli byt také zastupitelé.

Mgr. Jana Truschingerova podotkla, ze pokud c¢lenové rady a zastupitelstva meésta maji
n¢jakou vazbu na projednavanou véc, tak to ur€ité oznamuji, napt. pii koupi pozemku atd.

Ing. Vojtéch Kolbel upozornil, ze dle zakona o obcich je to povinnost. Ing. Marie Gystyova
hlasuje pro néco, co sama zpracovala, byt ji z toho neplyne zadna osobni vyhoda. Stiet zajmu
tam citi, nicméné zdrzeni se hlasovani navrhuji pouze jako doporuceni.

Byl prednesen navrh usneseni. Mgr. Ivo Pojezny dal protindvrh, aby se hlasovalo pouze
otom, ze Clenové kontrolniho vyboru berou zpravu na védomi bez dalsiho doporuceni.
Protinavrh usneseni nebyl hlasovanim pfijat (1, 0, 6).

Clenové kontrolniho vyboru hlasovali o pivodnim navrhu usneseni Cili doporu¢eni radé mésta
plnéni oznamovaci povinnosti (5, 0, 2), viz usneseni ¢. 6-17/2026.

Bod €. 6 programu
ZAVERY KONTROLY CINNOSTI RIDICU MU KYJOV V LESICH MESTA KYJOVA, s.r.o.

Mgr. Erik Schovanec informoval o kontrole na iseku Technickych sluzeb mésta Kyjova (dale
jen TS) ve vztahu ke spolecnosti Lesy mésta Kyjova, s.r.o. Kontrola probéhla dne 05.05.2026.
Zprava byla vypracovana, ale do dne$niho dne nebyly kontrolnim organum feditelem Ing.
Vladimirem Simetkem dodany faktury, které pozadovaly. Nicmén& kontrolou nebylo
zjisténo, ze by dochazelo k manipulaci s dochazkovou knihou. Bylo zjistovano, zda
zamé&stnanci TS byli piitomni v pracovni dob& na natladce. Reditelem TS bylo potvrzeno, Ze
byli, ale pouze ve svém pracovnim volnu, pfipadné€ Cerpali nahradni volno z divodu
nadpracovanych hodin. V3e bylo fadn¢ evidovano. Déle zadali o kompletni fakturaci od roku
2022, tedy od nastupu feditele Ing. Vladimira Simetka. Bylo slibeno dodani kopii t&chto
faktur. Panem I bylo uvedeno, ze k jizdam do lesa vyuzivali vozidlo TS,
nicméné to bylo za doby feditele Ing. Oldficha TalaSe, takze to je bohuzel neovéfitelné.
Zpravu z kontroly maji pfipravenou, ale vzhledem k tomu, ze z divodu nedodani faktur neni
kompletni, tak ji zatim neodesilali.



K vySe feCenému bylo pfijato usneseni (6, 0, 1), viz usneseni ¢. 7-17/2026.
Dale probéhla diskuze ke zbytku kontroly.

Predseda kontrolniho vyboru obdrzel piipominku pani tajemnice ke zpravé z kontroly,
ve které uvedla, ze se pani I 2 pan [ -0cCastnili kontroly
dobrovolng. Jesté v mezidobi probehla komunikace, zda jsou zaméstnanci povinni se osobné
ucastnit kontroly, zda nestaCi pouze pisemné vyjadieni. Z toho divodu se zadalo Ministerstvo
vnitra o stanovisko, z néhoz vyplynulo, ze by zaméstnanci méli poskytnou soucinnost. Na
zakladé toho probéhlo osobni jednani za ucasti tajemnice Mgr. Veroniky Kmentové a
zapisovatelky kontrolniho vyboru Evy Julinkové. Pii vyslesich bylo dbano na to, aby na
zaméstnance NN T cby! vyvijen zadny natlak. Dne
01.06.2026 prislo jesté doplnéni k vyslechu od pana || . stanovisko ke zprave
z kontroly od starosty mésta. Kdyby bylo potieba se jesté zaméfit na néjakou konkrétni véc,
muze zastupitelstvo kontrolni vybor poveéfit.

Mgr. Erik Schovanec uvedl, ze jelikoz se jednalo o citlivou zalezitost, proto volili Gstni formu
jednani, coz se 2x nepodatilo. Az na zéklad¢ stanoviska od Ministerstva vnitra to bylo podle
néj zameéstnancim nafizeno. Zpravu obdrzeli vSichni ¢lenové kontrolniho vyboru
v nezménéné formé€. Vypoveédi fidict se rozchazeji, a to zejména v rozsahu innosti, poctu
vyjezdi a hodin. Z platovych vyméra pana || ]S 2 pana Y|y
vypocitany mzdové naklady. Nicmén€ z davodu rozdilu v uvadénych poctech hodin se tato
Castka lisi, dle vypovedi pana Iy byla 10x vyS§Si.

Mgr. Jana Truschingerova se dotdzala, pro¢ se timto teda jiz nezabyval minuly kontrolni
vybor. Resi se véci, které se tykaji rok 2018-2022 a nedava to zadny smysl. V obdobi covidu
to byla jina situace, a navic pan N2 jednani kontrolniho vyboru prede vSemi fekl,
ze tyto ¢innosti vykonaval rad. Ma pocit, ze si kontrolni vybor uméle vytvari ¢innost a je to
ucelové.

Ing. Petr Horak, LL.M., MBA poznamenal, ze kontrolni vybor si to nevymyslel, pouze
prosetiuje véci, které byly feCeny obanem mesta.

Mgr. Erik Schovanec na otazku Mgr. Jany Truschingerové uvedl, Ze minuly kontrolni vybor o
tomto nevédeél a ze kontrolni vybor se miiZze zabyvat i vécmi z minulého volebniho obdobi.

Predseda kontrolniho vyboru doplnil, Ze byli povéfeni zastupitelstvem ke kontrole na
bfeznovém zasedani.

Déle Mgr. Erik Schovanec poznamenal, ze pan || BBl ncpopiel, ze tyto Cinnosti
vykonavali, pouze upravil doby vyjezdu a jejich frekvence. Pan s c k tomu priznal
pted celym kontrolnim vyborem. Z toho vyplyva, ze délali néco nad ramec svych pracovnich
povinnosti.

Otakar Matula taktéz nevidi problém, ze kontrolni vybor prosetfuje zalezitost tykajici se
minulého volebniho obdobi. Zabyvaji se tim od momentu, kdy byl kontrolnimu vyboru dan
podnét, a to bez Casové prodlevy.

Ing. Vojtéch Kolbel fekl, ze si neumi predstavit, ze by obanim meésta fekli, ze se nebudou
podnétem zabyvat, k tomu je kontrolni vybor pfece urcen.

Predseda kontrolniho vyboru shrnul, ze nejsou schopni prokazat pravdivost vyroku a je tézko
zhodnotitelné, kdo pfipadné lze. Za sebe tekl nazor, ze tvrzeni pana || sov
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konzistentni. Pan || ¢ nejdiive vyjadiil pisemné spolecne spani
I isledné pit osobnim pohovoru podal né€jaké informace, které v jeho dal§im
pisemném vyjadieni ze dne 01.06.2026 popiel. Skoda byla odhadnuta na minimalni vysi 43
tis. K¢. Ale vzhledem k rozdilu v poctech hodin nelze odhadnout, kolik to opravdu bylo. Ve
finale ale nezalezi na vy$i Skody, ale ze se tyto ¢innosti dély a vznikl tak prospech jiné osobé,
at’ uz Lesim mésta Kyjova nebo soukromé osobé.

Mgr. Erik Schovanec doplnil, ze souc¢asti zpravy je i vyCet konkrétnich dni, kdy pan N
Il vedl, Ze v tyto dny pracovali mimo ramec svych povinnosti a necerpali prekazku v praci
nebo indispozi¢ni volno, az na jednu vyjimku.

Predseda kontrolniho vyboru poznamenal, Ze na to pan starosta ve svém vyjadieni uvedl, ze si
tito zamestnanci mohli Cipnout soukromy odchod. Kontrolni vybor by mohl nahlédnout do
dochéazky, ale mysli si, ze toto presahuje kompetence, kapacitu a odbornost kontrolniho
vyboru a dostali by se tim opétovné do situace, kdy kazda strana bude tvrdit néco jiného a
kontrolni vybor to nebude schopen prokazat.

Mistostarosta Be. Daniel Cmelik vznesl dotaz, na zaklad& &eho dodli k tvrzeni, e mélo dojit
ke Skodé. Vsichni pfitomni vi, jak funguje financovani Lesi a Ze maji pozemky pronajaté
od mésta. Neékolikrat zadali o snizeni najemného z divodu ekonomické situace. V tomto
ptipadé¢ nelze fict, ze by doSlo ke skod¢€, potad je to spolecnost 100 % vlastnéna méstem. Je
rozdil mezi uslym ziskem a konstatovanim, ze doslo ke §kod¢.

Predseda kontrolniho vyboru uvedl, ze potad jsou to dva samostatné subjekty, mezi nimiz mé
probihat fakturace a neni diivod, aby zaméstnanci MU Kyjov provadéli &innost pro jinou
spoleCnost, pokud toto navic nemaji v naplni prace. Stim se poji pak dalsi spekulativni
otazky, z jakého divodu tam skute¢né byli a pro koho tu Cinnost provadéli. Z toho divodu se
pta, jak v tomto pokracovat dal.

Mgr. Jana Truschingerova poznamenala, Ze to pasobi tak, jak kdyby bylo podsouvano, ze
vypoved pana | c pravdiva a vypoved pana || i nepravdiva.
Predseda kontrolniho vyboru uvedl, ze takto to feCeno nebylo a konstatoval, ze nejde
jednozna¢né urcit, kdo ma pravdu. Nelze to zhodnotit na zakladé dostupnych podklada.

Mgr. Ivo Pojezny vyjadrfil nazor, ze dle n€j skoda nevznikla, fakturace vSak probihat méla.
Ale vzhledem k tomu, Ze to nebyla jednoduché doba, tak v tom nevidi az takovy problém, vidi
to jako pomoc mezi organizacemi mésta.

Predseda kontrolniho vyboru poznamenal, ze jedna véc je doba covidu a druhd véc jsou
tvrzeni, ktera se vztahuji k rokiim 2017 — 2022 a existuje podezieni, ze tyto ¢innosti mohly
probihat, ale je to t€zko prokazatelné.

Mgr. Erik Schovanec tekl, ze s Ing. Petrem Horakem, LL.M., MBA udélali maximum, co je
mozné v ramci povéieni ke kontrole a v pfipadé postoupeni této zalezitosti dal§im organim
bude zprava slouzit jako solidni zéklad.

Predseda kontrolniho vyboru vznesl znovu otazku, co s timto dal. Dotéazal se pfitomnych, zda
k tomu maji néjaky navrh nebo zda ma promitnout navrhy usneseni.

Mgr. Jana Truschingerova navrhla, aby se tim dal jiz kontrolni vybor nezabyval. Mgr. Ivo
Pojezny odvétil, ze se nenti jisty, zda by to Slo, kdyz byli povéreni zastupitelstvem.



Predseda kontrolniho vyboru dal promitnout navrhy usnesent:

USNESENI: Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projedndni () zastupitelstvu
doporucuje

1. ulozit Radé mésta povinnost:

0 Zajistit u spolecnosti Lesy mésta Kyjova, s.r.o. a u Méstského uradu Kyjov provedeni
detailniho pravniho a forenzniho auditu s cilem presné vycislit celkovou vysi zpusobené Skody
(zahrnujici mzdové ndklady, opotiebeni vozidel, spotrebu PHM a dalsi souvisejici vydaje za
obdobi 2017-2022).

0 na zdakladeé vysledku vycisleni Skody uplatnit viici odpovédnym osobdm, které
neopravnény vykon praci naridily nebo umoznily, ndrok na ndhradu skody v souladu se
zdkonikem prdce a obcanskym zdkonikem a obrdtit se na orgdny cinné v trestnim rizeni.

2. UloZit tajemnici mésta:

0 Proveérit pracovnéprdvni odpovédnost vedoucich zaméstmancit Meéstského uradu
Kyjov, kteri se podileli na organizaci, schvalovani cestovnich prikazii Ci tolerovadni cinnosti
Fidicit mimo ramec jejich pracovnich smluv, a vyvodit z toho prislusnd persondlni a
disciplindrni opatrent.

0 Implementovat vnitrni kontrolni mechanismy a revidovat vnitini predpisy uradu tak,
aby bylo napristée vylouceno vyuZivani zaméstmancu uradu a techniky pro ucely jinych
pravnickych osob bez predchoziho pisemného smluvniho ujedndni a schvdleni prislusnymi
orgdny mésta.

Mgr. Jana Truschingerova vznesla dotaz, zda to tedy znamena, ze by se mélo podat trestni
oznameni. Predseda kontrolniho vyboru odpovédél, ze pokud budou na zékladé forenzniho
auditu predpoklady, tak ano. V piipad€, Ze by se podavalo trestni oznameni, tak by ho m¢la
podat osoba, kterd jedna za mésto, coz je starosta, ktery by samoziejmé nepodaval trestni
oznameni sam na sebe. Takze by k tomu mél byt povéfen néktery mistostarosta, pfipadné by
povinnost mohla byt ulozena tajemnici mésta nebo by zastupitelstvo mésta mohlo povéfit
kontrolni vybor ¢i nékteré¢ho zastupitele. Mgr. Jana Truschingerova se dotazala, zda by tim
padem meéstu nevznikly naklady na pravni zastupovani a zda by tyto naklady neptevysily
,udajnou Skodu“. Predseda kontrolniho vyboru uvedl, ze v pfipadé postoupeni organim
trestniho fizeni nejsou tyto Cinnosti zpoplatnéné. Problém je v tom, Ze neni znama presnd vyse
ptipadné skody, ale urcité by nepodcenoval trestnépravni rovinu, ktera se vzdy neodviji od
vyse Skody.

Otakar Matula vznesl poznamku, ze kdyz nejde vycislit presna vyse skody, tak co potom zjisti
forenzni audit. Kazdy ob¢an meésta, pokud ma podezieni, mize podat trestni oznameni, audit
se bude zodpovidat vedeni mésta, radé mésta, u niz miaze byt vyslovena podjatost, proto pro
tento navrh usneseni nemuze hlasovat. Pokud by se tim mél nékdo zabyvat, tak jedin€ policie.
Doporucuje vzit zpravu na védomi.

Predseda kontrolniho vyboru fekl, ze pokud s tim bude souhlasit vétSina ¢lenu, tak s tim nema
problém, jen si mysli, ze n€jaky konkrétni zavér z kontroly by vyplynout mel.

Mistostarosta Bc. Daniel Cmelik podotkl, Ze pokud kontrolni vybor nedokaze $kodu vyd&islit a
ani nedokaze fict, ze ke skodé doslo, tak je v tomto ptipadé opatrnost na miste.



Otakar Matula tekl, ze pokud kontrolni vybor néco kontroluje, tak by se mél zabyvat tim, zda
doslo k systémovému pochybeni. Navrhuje schvalit zpravu a hlasovat pro navrh usneseni bod
¢.2.

Ing. Vojtéch Kolbel je toho nazoru, ze z jeho pohledu by mela byt piijata varianta bodu €. 1
usneseni. Zastupitelstvo mésta at’ rozhodne, zda se audit ma zadat nebo ne.

Mgr. Luka$ Fridrich fekl, ze je to samozifejmé 1 otdzka hospodarnosti a taktéz je problém
s terminem, kdy by zprava z auditu byla vypracovana az pro dalsi radu mésta.

Clenové kontrolniho vyboru piistoupili k hlasovani.

Névrh €. 1 — vzeti zpravy z kontroly na védomi (1, 6, 0)

Navrh €. 2 — vzeti zpravy z kontroly na védomi a hlasovani pro navrh usneseni bod ¢. 2 (3, 0,
4)

Névrh €. 3 — hlasovani pro navrh usneseni bod ¢. 1 (3, 1, 3)

Ani jeden z navrhi neprosel nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych ¢leni.

Ing. Petr Horak, LL.M., MBA poznamenal, Ze forenzni audit bude stat nemalé penize a neni
jistota, ze bude objektivni. Navic je tu otdzka Casu, pravdépodobné by kontrola zasahla do
dalsiho volebniho obdobi.

Otakar Matula je nazoru, Ze by to méla fesit Policie CR.

K navrhim usneseni a jeho variantam probéhla rozsahla diskuze. Mgr. Erik Schovanec
poznamenal, Ze to sp&je k tomu, ze néktery Clen kontrolniho vyboru nebo nékdo z obCanu
meésta poda trestni oznameni. Z davodu, Ze ani jeden z navrhi neprosel, se timto tento bod
programu uzavfiel, pokud to néktery ze ¢lent vyboru navrhne, v programovém bodé 7 muze
byt hlasovano o navrhu usnesenim v upraveném znéni..

Bod ¢. 7 programu
PODNETY KE KONTROLE

V ramci tohoto bodu byl probiran podnét zaslany ob&anem mésta |GG kaiici se
nové obecni straze. Pani tajemnice se k podnétu jiz vyjadfila, odpoved obdrzeli vSichni.
Predseda kontrolniho vyboru navrhl, aby timto byl tento bod uzavien. Dotézal se pfitomnych
¢lent, zda k tomu maji n€jakou poznamku.

Mgr. Jana Truschingerova fekla, ze z davodu obav, ze se lidi boji poustét déti do Skoly a kdyz
v tomto ohledu byly provedeny né&jaka opatfeni, tak z jejiho pohledu neni nutné, aby se ekalo
na zasedani zastupitelstva mésta a zadalo ho o schvaleni. Pokud je situace natolik vazna, tak
se to musi fesit hned. Kdyz se nic ned¢lo, tak to bylo Spatn¢ a kdyz rada mésta zajistuje
bezpecnost, tak je to taky Spatné.

Otakar Matula podotkl, ze situace je vazna dlouhodobé a ze starosta mésta mél alespon
zastupitele mésta s touto skuteCnosti minimalné seznamit.

Mgr. Erik Schovanec tekl, ze se citi dotCen, ze nebyl o tom informovan, Ze se na uzemi mesta
pohybuje dalsi organ.

Mistostarosta Bc. Daniel Cmelik uvedl, ze jsou tam dvé roviny. Schvéleni smlouvy je
v kompetenci rady mésta a druhd veéc je, ze starostou mésta doslo k informovani vefejnosti,
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soulasti vefejnosti jsou i zastupitelé, k poruseni informacni povinnosti nedoslo, tudiz nechape
dotleni. K podobnym zalezitostem bylo né&kolikrat historicky svolavano pracovni
zastupitelstvo mésta a ze stran opozice doslo k jeho sabotovani.

Otakar Matula tekl, ze nefikd, ze n¢kdo néco porusil, ale nastala chyba v komunikaci
s vefejnosti, kdyz to nebylo projednano se zastupiteli.

Mgr. Erich Schovanec taktéz netvrdi, ze nékdo néco porusil, ale ocekéava, az budou vycisleny
naklady na obecni straz a jestli tyto finance nemohly byt pfevedeny na méstskou policii.

Predseda kontrolniho vyboru upozornil, ze obecni straz parkuje, kde nem4, jezdi v protisméru
v jednosmérkach a ze pokud je to organ, ktery supluje praci meéstské policie, méli by jit
ptikladem. Navic ¢lenové obecni straze se v ulicich mésta pohybovali dfiv, nez tato informace
byla zvefejnéna.

Mgr. Ivo Pojezny vyjadiil sviij nazor, ze zastupitelé mésta méli byt informovani pred
vefejnosti a je to vuci nim neférové chovani. Az pak stim mélo vyjit vedeni mésta na
verejnost.

Déle clenové kontrolniho vyboru na navrh Ing. Vojtécha Kolbela ptistoupili k diskusi a
formulaci usneseni k bodu ¢. 6 programu. Shodli se na néasledujicim:

USNESENI: Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projedndni () zastupitelstvu
doporucuje nasledujici kroky:

1. Provést u spolecnosti Lesy mésta Kyjova, s.r.o. a u Meéstského uradu Kyjov detailniho
pravniho a forenzniho auditu s cilem presné vycislit celkovou vysi pripadné Skody
(zahrnujici mzdové ndklady, opotiebeni vozidel, spotFfebu PHM a dalsi souvisejici vydaje
za obdobi 2017-2022).

2. Na zdkladeé vysledkii auditu zvdzZit postup vici odpovédnym osobdm, které neoprdvnény
vykon pract naridily nebo umoznily, ndrok na nahradu Skody v souladu se zdkonikem prdce
a obcanskym zdkonikem a obrdtit se na orgdny cinné v trestnim rizeni.

3. Povérit tajemnici mésta, aby:
- proveérila pracovnéprdvni odpovédnost vedoucich zaméstmancu Méstského uiradu Kyjov,
kteri se podileli na organizaci, schvalovani cestovnich prikazii ¢i tolerovdni cinnosti ridici
mimo rdmec jejich pracovnich smiluy,

- wwodila z toho prislusnd persondlni a disciplindrni opatient,

- implementovala vnitini kontrolni mechanismy a revidovala vnitini predpisy uradu tak,
aby bylo napristé vylouceno vyuzZivdani zaméstmanci uradu a techniky pro ucely jinych
pravnickych osob bez predchoziho pisemného smluvniho ujedndni a schvdleni prislusnymi
orgdny meésta.

Clenové kontrolniho vyboru hlasovali o tomto navrhu usneseni (5, 0, 2), viz usneseni &. 8-
17/2026.

Bod ¢. 8 programu
REKAPITULACE UKOLU

Predseda kontrolniho vyboru zrekapituloval ukoly z jednani kontrolniho vyboru €. 17/2026:



1) Do pondéli 17.08.2026 zpracovat zpravu o kontrole usneseni zastupitelstva, plnéni tkolu ze
zasedani zastupitelstva, pfipadné dalSich usneseni =zastupitelstva a rady dle uvazeni
povetenych osob.

Zodpovida: Mgr. Lukas Fridrich, Ing. Vojtéch Kolbel

2) Do pondéli 17.08.2026 zpracovat finalni zpravu z kontroly tseku TS ve vztahu k Lesim
mesta Kyjova s.r.o.
Zodpovida: Mgr. Erik Schovanec, JUDr. Ing. Petr Hordk, LL. M., MBA

Bod €. 9 programu
URCENI TERMINU DALSIHO JEDNANI KONTROLNIHO VYBORU

Predseda podékoval ¢lenum za ucast a bylo dohodnuto, Ze pfisti jednani vyboru probéhne ve
ctvrtek 27.08.2026 v 17:00 h.

USNESENI VYBORU

Usneseni ¢. 1-17/2026
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (6, 0, 1) zvolil za overovatele
zapisu ze 17. jednéni kontrolniho vyboru Otakara Matulu.

Usneseni ¢. 2-17/2026
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (6, 0, 1) schvalil program jednani.
Usneseni ¢. 3—17/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (7, 0, 0) bere na védomi
informace zjisté€né pii kontrole t€zby dieva.
Usneseni ¢. 4-17/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (7, 0, 0) bere na védomi
informace zjisténé pfi kontrole usneseni a ukoll ze zastupitelstva a rady.

Usneseni ¢. 5-17/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (6, 0, 1) povéifuje Mgr. Lukase
Fridricha a Ing. Vojtécha Kolbela s terminem plnéni do pondéli 17.08.2026 k provedeni
kontroly:

e usneseni ze zasedani zastupitelstva konaného 02.03.2026 a 20.04.2026 a 15.06.2026

e plnéni zadanych koll ze zasedani zastupitelstva konan¢ho 02.03.2026, 20.04.2026 a
15.06.2026 dle tabulky ukolt

e pripadné dalSich usneseni zastupitelstva a rady za obdobi do 31.07.2026 dle uvazeni
povétrenych osob

Usneseni ¢. 6-17/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mesta Kyjova po projednani (5, 0, 2) zastupitelstvu doporucuje
ulozit Radé mésta povinnost:

e aby vSichni ¢lenové rady pied zahajenim projednavani bodd programu, u nichz okolnosti
nasveédcuji tomu, Ze by jejich podil na rozhodovéani mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro
né osobné nebo osoby blizké (vCetné€ schvalovani vysledkd hospodafeni subjektl, s nimiz
jsou v obchodnim vztahu), striktné plnili zadkonnou oznamovaci povinnost o stietu zajmu,

9



e a aby prostfednictvim zapisovatele v zapisech z jednani Rady mésta Kyjova bylo kazdé
takové oznameni o stfetu zajmi vyslovné, jmenovit€ a srozumiteln€ zaznamenano v
souladu s pravnimi predpisy.

Usneseni ¢. 7-17/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (6, 0, 1) bere na védomi

informaci o pribéhu kontroly tvrzené Cinnosti TS Kyjov v Lesich mésta Kyjova, s.r.o., a

povetuje Mgr. Erika Schovance a JUDr. Ing. Petra Horaka, LL.M., MBA k predlozeni finalni
zpravy na dalsi jednani KV ve 1haté do pondéli 17. 8. 2026.

Usneseni ¢. 8-17/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mesta Kyjova po projednani (5, 0, 2) zastupitelstvu doporucuje
nasleduyjici kroky:

1. provést u spolecnosti Lesy mésta Kyjova, s.r.o. a u Méstského uradu Kyjov detailni pravni

a forenzni audit s cilem presn¢€ vycislit celkovou vysi pfipadné Skody (zahrnujici mzdové

naklady, opotiebeni vozidel, spotfebu PHM a dal$i souvisejici vydaje za obdobi 2017-2022).

2. na zaklad¢ vysledka auditu zvazit postup vaci odpovédnym osobam, které neopravnény

vykon praci nafidily nebo umoznily, narok na nadhradu skody v souladu se zakonikem prace a

obCanskym zakonikem a obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni.

3. Povéfit tajemnici mésta, aby:

e provéfila pracovnépravni odpoveédnost vedoucich zaméstnanci Méstského tradu Kyjov,
ktefi se podileli na organizaci, schvalovani cestovnich ptikazu ¢i tolerovani Cinnosti fidicu
mimo ramec jejich pracovnich smluv,

e vyvodila z toho pfislu§na personalni a disciplinarni opatfeni,

¢ implementovala vnitini kontrolni mechanismy a revidovala vnitini predpisy ufadu tak, aby
bylo napfisté vylouCeno vyuzivani zaméstnanci ufadu a techniky pro ucely jinych
pravnickych osob bez ptedchoziho pisemného smluvniho ujednani a schvaleni ptislu§nymi
organy mésta.

Mgr. Lukés Fridrich

predseda kontrolniho vyboru

Se znénim zapisu souhlasim:

Otakar Matula
ovéfovatel
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